Antrag hessischer Bundestagsabgeor dneter an den Landesparteitag der FDP

fur eine Rucknahme der Rechtschreibreform und die Ruckkehr zur bewahrten Ent-
wicklung der Rechtschreibung — kiinftig ohne Einmischung des Staates!

Antragsteller: Hans-Joachim Otto, MdB, Dr. Wolfgang Gerhardt, MdB, Dr. Hermann Otto
Solms, MdB, Dr. Heinrich-Leonhard Kolb, MdB

Die Rechtschreibung soll kiinftig weder vom Staat noch von Kommissionen, I nstituten oder
Verlagen geregelt werden. Das fordern die hessischen FDP-Bundestagsabgeordneten Dr.
Wolfgang Gerhardt, Dr. Hermann Otto Solms, Dr. Heinrich Kolb und Hans-Joachim Otto in
einem Antrag an den bevorstehenden Landesparteitag der hessischen Freien Demokraten am
9. Oktober 2004 in Limburg. Sie erkléren die Rechtschreibreform fur gescheitert. Sie fordern
die Ministerprésidenten der Lander, besonders den hessischen Regierungschef Roland Koch
auf, die Reform vollstandig zurtickzunehmen. Das gelte auch fur die von der Zwischen-
staatlichen Kommission vorgenommenen "Detail anpassungen™ mit " Variantenzul assungen”,
die zu einem erneuten Anderungsbedarf der Worterbiicher in rund 3000 Fallen filhren wiirden.

Die liberalen Bundestagsabgeordneten fordern, dal3 ab 1. Januar 2005 die Rechtschreibung in
ihrer Form vor Einfiihrung der Neuregelung wieder gilt. Fir die Schulen soll ein Ubergangs-
zeitraum von zehn Jahren verbindlich sein. Fir den Gebrauch von Unterrichtsmaterialien
sollen Ubergangsfristen festgelegt werden, die ein kostenneutrales Aufbrauchen der bereits
umgestellten Werke ermoglichen.

Die hessischen Abgeordneten verlangen, dal3 kiinftig die Rechtschreibung nicht mehr an den
Duden gebunden wird. Es soll, wie auch in anderen Landern, den Verlagen und Instituten
Uberlassen sein, die Rechtschreibung empirisch zu erforschen und sinnvoll darzustellen. Die
FDP-Abgeordneten appellieren an die Burger, Verwaltungen, Verlage und Schriftsteller, so
schnell wie mdglich zur bewéhrten Rechtschreibung zurtickzukehren. Es folgt der Wortlaut
des Antrages.

Der Landesparteitag moge beschlief3en:

Die FDP Hessen fordert die Ministerprasidenten der Lander namentlich den hessischen Mini-
sterprésidenten Roland Koch auf, die Rechtschreibreform in der von der KMK am 4. Juni
2004 beschlossenen Form vollstandig riickgangig zu machen. Sinnvolle, im Rahmen der
Rechtschreibreform eingefiihrte Anderungen werden sich durch den tatséchlichen Sprach- und
Schriftgebrauch durchsetzen, ohne dal3 hierfiir besondere Regeln vonnoten sind. Ein Neben-
einandergelten von alter und neuer Rechtschreibung oder die Delegation der Zustandigkeit
von der Zwischenstaatlichen Kommission an einen diffusen Rat fur die Rechtschreibung wird
abgelehnt.

Im einzelnen fordert die FDP Hessen die Ministerprésidenten der Bundeslander auf, bei der
néchsten Ministerprésidentenkonferenz folgenden Beschlul? herbei zufGihren:

|. Die Rechtschreibreform ist gescheitert. Weder konnte die Einheitlichkeit der Rechtschrei-
bung im deutschen Sprachraum gewahrt werden, noch ist die angestrebte Regelungsverein-
fachung und -klarheit erreicht worden.
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Statt dessen ist infolge der Reform und der zwischenzeitlich mehrfach notwendig gewordenen
Korrekturen derselben

— dieVidfalt der Schreibweisen im deutschen Sprachraum so grof3 wie nie zuvor seit der
Vereinheitlichung der Rechtschreibung durch Konrad Duden und die Zweite Ortho-
graphische Konferenz zu Beginn des 20. Jahrhunderts,

— die Anzahl von Regeln und Ausnahmen gegenuiber der herkdmmlichen Rechtschrei-
bung (bei gednderter Numerierung) eher gestiegen und durch die aus der Not geborene
Zulassung von immer mehr Schreibvarianten der Eindruck weitgehender Beliebigkeit
entstanden,

— die Fehlerhaufigkeit insbesondere bei Schreibanfangern und Wenigschreibern gestie-
gen, obwohl die Reformnotwendigkeit hauptsachlich mit Blick auf diesen Personen-
kreis begrindet worden war.

Dieim jungsten, dem 4. Bericht der Zwischenstaatlichen Kommission fur deutsche Recht-
schreibung vorgenommenen 'Detail anpassungen’ und 'Variantenzul assungen' werden zu einem
erneuten Anderungsbedarf der Worterbticher in ca. 3.000 Féllen fiihren, auch wenn nur ein
Teil davon tatsachliche Schreibanderungen betrifft. Ein Ende dieses Anpassungsbedarfs und
damit eine anhaltende Investitionssicherheit fur die Verlage ist nicht in Sicht. Im Gegenteil:
Die Verunsicherung der Schreibenden und die Notwendigkeit, Verlagserzeugnisse zu novel-
lieren, nehmen bei Beibehaltung der Neuregelung nicht ab, sondern weiter zu.

[1. Daher wird das Projekt der Rechtschreibreform zum 1. Januar 2005 beendet. Hierzu wird
im einzelnen beschlossen:

1. DieKultusministerkonferenz wird alle ihre diesbeziiglichen Beschliisse, insbesondere
ihren Beschlufl3 vom 4. Juni 2004 zum 4. Bericht der 'Zwischenstaatlichen
Kommission fir deutsche Rechtschreibung' vom November 2003 riickgéngig machen
bzw. aufheben. Sie wird im Benehmen mit der Bundesregierung den Dialog mit den
anderen Unterzeichnerstaaten der Wiener Absichtserklarung vom 1. Juli 1996
aufnehmen und deutlich machen, dal3 die Absicht zur Neuregelung der deutschen
Rechtschreibung nicht mehr besteht.

2. Die Landesregierungen werden unverziglich die notwendigen Schritte einleiten, um
die Verpflichtung der ihrem rechtlichen Einfluf3bereich unterliegenden Verwaltungen
und Behorden auf den Gebrauch der reformierten Rechtschreibung aufzuheben.

a) Fur die amtliche Schretbung gilt ab dem 1. Januar 2005 wieder die Rechtschrei-
bung in ihrer Form vor Einfihrung der Neuregelung.

b) Inden Schulen wird ab dem 1. Januar 2005, spétestens jedoch mit Beginn des
néchstfolgenden Schulhal bjahres wieder die Rechtschreibung in ihrer Form vor
Einfihrung der Neuregelung unterrichtet. Allerdings werden die Schreibweisen
gemal3 der Rechtschreibreform in ihren verschiedenen Auslegungen fir einen
Ubergangszeitraum von zehn Jahren nicht als fehlerhaft gewertet. Fir den
Gebrauch von Unterrichtsmaterialien wird die Kultusministerkonferenz
Ubergangsfristen festlegen, die ein kostenneutrales Aufbrauchen der bereits auf
Reformschreibung umgestellten Werke ermdglichen.
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3. DieRechtschreibung wird kiinftig weder vom Staat noch durch besonders dazu beauf-
tragte Kommissionen, Institute oder Verlage geregelt. Die friihere identifikatorische
Bindung der Rechtschreibung an den Duden ('Dudenprivileg’) wird nicht wieder ein-
geflhrt. Statt dessen bleibt es Verlagen und Instituten tberlassen, die bisherige Recht-
schreibung empirisch zu erforschen und mit ihren sinnvollen Spielraumen deskriptiv
darzustellen. Im freien Wettbewerb um die beste Darstellung werden sich, wie in ande-
ren Landern tblich, die besten orthographischen Hilfsmittel herausbilden.

4. Fur den Schulgebrauch werden Rechtschreibworterblicher demselben Zulassungsver-
fahren wie andere Schulbiicher unterworfen, um die Ubereinstimmung der orthogra-
phischen Darstellung mit dem allgemein Ublichen sicherzustellen. Dadurch ist die
Mitwirkung und Oberaufsicht der Schulbehdrden gewahrleistet, ohne dal’ der Staat
selbst gestaltend in den Sprachgebrauch eingreift.

[11. Allen denjenigen, die nicht dem rechtlichen Einflu3bereich der Lander unterliegen, emp-
fehlen wir und fordern sie auf, ebenfalls so schnell wie mdglich zur bewahrten Rechtschrei-
bung zurtickzukehren, sofern sie nicht ohnehin an ihr festgehalten haben. Dies gilt fir jeden
einzelnen Birger, insbesondere aber fur die Verwaltung des Bundes, Buch- und Zeitungs-
verlage, Unternehmen, Schriftsteller und Wissenschaftler.

Begrindung
— Aktuelle Lage und Handlungsbedarf:

In der Offentlichkeit besteht der Eindruck, die sogenannte reformierte Rechtschreibung
sei ein in sich stimmiges Regelwerk mit festgefligtem Woérterkanon, das eine klare Al-
ternative zur bisherigen Rechtschreibung bildet. Diesist nicht der Fall. Die Vorstellung,
man miisse sich nur fir die eine oder andere Version entscheiden, ist eine falsche.

Der vierte und letzte Bericht der 'Zwischenstaatlichen Kommission fir deutsche Recht-
schreibung' vom November 2003 benennt Anderungsbedarf an der reformierten Recht-
schreibung und spricht dabei von 'Detailanpassungen’ und weiteren 'Variantenzul assun-
gen'. Die Kultusministerkonferenz hat sich in ihrem zustimmenden Beschluf3 vom 4.
Juni 2004 und ihren 6ffentlichen Stellungnahmen diese Sprachregelung zu eigen ge-
macht, obwohl ihr bekannt war, daf3 es sich mitnichten nur um kleinere Anpassungen,
sondern um Anderungen in etwa 3.000 Fallen handelt.

Der Auftrag der Kultusminister, diese Anderungen in das Regelwerk einzuarbeiten, be-
deutet daher den Zwang fur Verlage, ihre Texte wiederum zu Uberarbeiten und ggf. neu
zu drucken. Dabei spielt es keine Rolle, dal3 die Kultusminister die bisherigen refor-
mierten Schreibweisen als 'nicht falsch’ werten. Die Anderungen sollen ja erhohter
Sprachprégnanz dienen, und die Verlage, die miteinander um den besten Ausdruck
ringen, kdnnen es sich gar nicht leisten, von diesen Prézisierungsmdglichkeiten keinen
Gebrauch zu machen. Insbesondere aber auch fur die Korrekturarbeit in den Schulen
muf ebenso klar sein, was 'auch richtig' ist. Alle Anderungen wirken daher grundsitz-
lich gleichartig.

Auch die nichste grolRere Anderungswelle ist bereits heute absehbar, da die Kultusmini-
ster beschlossen haben, einen 'Rat fir deutsche Rechtschreibung' einzuberufen, der in
funfjahrigem Abstand weitere Berichte vorlegen soll.
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Wird demnach an dem Projekt der Rechtschreibreform festgehalten, sind fortlaufend
relevante Anderungen der Schriftsprache praktisch vorprogrammiert. Dies vor Augen,
ist es an der Zeit, diese 'never ending story' endlich zu beenden.

Verfehlter Reformansatz;

In der Sache gibt die aktuelle Lage daher den Reformkritikern recht, die stets dargelegt
hatten, dal3 das Reformregelwerk nicht haltbar sei. Der Grund hierfur liegt schon im An-
satz der Reform selbst, nicht vom tatséchlichen, in Jahrhunderten gewachsenen Schreib-
brauch auszugehen, sondern von mehr oder weniger willkirlich erdachten theoretischen
JPrinzipien’.

Die mehrhundertjahrige Entwicklung von spezifischen Ausdriicken, die sich u.a. auch
durch die Schreibwel se unterscheiden, ist grundsétzlich keine unverninftige und abzu-
lehnende Wucherung von Unregel maliigkeiten. Die Ausdifferenzierung von Schreib-
weisen ist im Gegenteil ein Zeichen gewachsener Ausdrucksmadglichkeiten und damit
des kulturellen Fortschritts. Die Reform hat sich ausdricklich zum Ziel gesetzt, dieser
Entwicklung in bestimmten Bereichen ‘entgegenzuwirken'. Das Ergebnis sieht entspre-
chend aus: Ubertriebene Grol3schreibungen wie im 19. Jahrhundert, gewaltsame Ge-
trenntschreibungen wie zur Zeit des Barock. Dies ist denn auch der Hintergrund der zu-
nehmenden Abwendung vieler Schriftsteller, Wissenschaftler und Akademien.

Die Verfehltheit der Reform soll an einigen wenigen Beispielen aus verschiedenen Be-
reichen in Erinnerung gerufen werden:

— So geht die besondere Bedeutung von 'alleinstehend’ oder 'sogenannt’ verloren und
muf3 erst aus dem Textzusammenhang neu herausgel esen werden, wenn statt dessen
‘allein stehend' und ,so genannt' geschrieben wird.

— Die grammatisch verfehlte Grol3schreibung ‘Leid tun' und 'Recht haben' wirft ein be-
zeichnendes Licht auf den sprachwidrigen Geist der Reform.

— Abenteuerlich wird es teilweise bei dem Wortstammprinzip, wenn bewuldt falsche
Herleitungen im Namen einer mil3verstandenen 'Volksetymologie' nicht etwa nur zu-
gelassen, sondern verbindlich vorgeschrieben werden: ‘einblauen’, ‘Zierrat', 'Stangel’,
'‘Quantchen’ usw.

— Noch abenteuerlicher wird es bei den Trennregeln, die sich allein dem Gehdrten
unterwerfen und das von denselben Reformern hochgehaltene Wortstammprinzip
ignorieren. Trennungen wie 'Res-pekt’, 'O-blate’, ,beo-bachten', ,vol-lenden' usw. las-
sen eben die urspringlichen Wortbestandteile nicht mehr erkennen und erschweren
durch den verstellten Blick auf die Historie die Verstandlichkeit.

— Und dal? Texte mit dem schluRbuchstabigen '3 ('Nuf3schokolade') leichter zu lesen
sind as die reformierten (,Nussschokolade'), liegt wohl auf der Hand.

Der 0.g. neueste Bericht der Rechtschreibkommission raumt nun eine Reihe von Un-
stimmigkeiten ein und schl&gt neue Varianten vor, die in Wirklichkeit die der friheren
Rechtschreibung sind. Das Erlernen der Schriftsprache wird dadurch wieder erschwert,
wobel insbesondere die Gleichrangigkeit der Schreibweisen zu einer wachsenden Be-
liebigkeit fuhrt. Die unterschiedlichen Wendungen werden namlich nicht durch regio-
nale oder sonstig benennbare Besonderheiten von einander abgegrenzt, sondern gelten
weitgehend als gleich.
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Dieser Ausnahmenkatalog wird allen Prognosen nach noch gréf3er werden. Dies konse-
guent weiter gedacht, heil3t eine Annaherung an den status quo ante Rechtschreib-
reform, nur mit dem Unterschied, dal3 die Regeln der Reform bestehen bleiben und
einen dauerhaften Widerspruch zu den Ausnahmekatal ogen bilden. Ein Schildburger-
streich!

Im Ergebnis haben wir Schiiler, die die Unterschiede nicht begreifen konnen, Lehrer, die
langst jeglichen Uberblick tber 'richtig und falsch' verloren haben, unterschiedlich ge-
schriebene Zeitungen und Bucher, unterschiedlich schreibende Menschen je nach Beruf,
Alter, Bildungsgrad und letztlich jeweiligem kulturellen Anspruch. Von einer Einheit-
lichkeit der deutschen Sprache, der die Wiener Absichtserkldrung einen besonderen
Stellenwert einrédumt, kann also keine Rede mehr sein. Die Zentrifugalkréfte nehmen
statt dessen zu.

Kunftig staatsferne Regelung der Orthographie:

Den richtigen Ansatz einer wissenschaftlichen Begleitung der Schreib- und Sprachent-
wicklung kénnen wir dagegen noch heute bel Konrad Duden und seinem ersten Ortho-
graphischen Warterbuch ablesen. Esist die vorurteilslose Betrachtung der bereits ent-
wickelten Schreibweisen, deren empirische Erforschung und genaue Darstellung. So
arbeiten auch die anerkannt vorziglichen Redaktionen der grof3en englischen und
franzdsischen Worterbticher; die Bevolkerung dieser Staaten wirde es sich energisch
verbitten, von staatlicher Seite mit Rechtschreibreformpléanen ehrgeiziger Theoretiker
behelligt zu werden.

Das Dudenprivileg soll nicht wieder eingefiihrt werden, eine Bevorzugung einzelner
Verlage oder Institutionen darf es nicht geben, eine amtliche Regelung andererseits auch
nicht. Angst vor einem schwarzen Loch eines ungeregelten Zustandes mul3 niemand
haben, denn "die deutsche Orthographie ist ja geregelt. Téglich werden Hunderttausen-
de von Texten gedruckt und geschrieben, die genau dieselben Schreibweisen befolgen,
wie sie in Millionen von Blchern bereits vorliegen. Es gibt einen Usus, der in seinem
Kernbestand fraglos gilt und bisher vom Duden schlecht und recht beschrieben war. Er-
funden hat der Duden die Ubliche Rechtschreibung natirlich nicht. Sie ist vielmehr das
Ergebnis einer jahrhundertelangen Schreibpraxis von unzéhligen Menschen, die sich
sehr wohl etwas dabei gedacht haben, wenn sie grof3 und klein, getrennt- und zusam-
menschrieben, Kommata und Anfihrungszeichen setzten." (Frankfurter Allgemeine
Zeitung v. 14.11.1997)

Dieses 'Ubliche’ der Schreibweise soll kiinftig von Worterbuchverlagen in freiem Wett-
bewerb um die beste Darstellung kodifiziert werden. Selbstverstandlich ist hierbel nicht
ausgeschlossen, dal? auch die eine oder andere ‘Reform'-Schreibweise 'Ublich’ wird.
Diese Darstellungen des 'Ublichen’ werden naturgemaf? sehr weitgehend Ubereinstim-
men. Der Rest ist sozusagen die Abzinsung des kulturellen Fortschritts in die Gegen-
wart, das Ringen verschiedener Schreibweisen um Akzeptanz. Vor diesem Rest braucht
sich niemand zu flrchten, er wird das Schreiben nicht erschweren, daftr aber die Spra-
che lebendig halten.

Die Schulen brauchen daher um eine Einheitlichkeit der Rechtschreibung nicht zu
bangen. Im Rahmen der bestehenden Zulassungsverfahren kann die Ubereinstimmung
der Schulbiicher mit dem 'Ublichen’ leicht festgestellt werden.
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Neugeschaffene oder gar frei erfundene Regeln braucht man dazu nicht.

"Wer sich als Herrscher Uber die Sprache aufspielt, hat nicht begriffen, dal? es sich um das
einzige Medium handelt, in dem die Demokratie schon immer geherrscht hat."

Hans Magnus Enzensberger



