Das ss-Diktat der Kultusminister

In seinem eindrucksvollen Aufsatz Uber die Rechtschreibreform "Falsch bleibt falsch”
(F.A.Z.-Feuilleton vom 16. Juli) kommt Professor Horst Haider Munske zu dem Schluf3, daf3
man alles riickgangig machen sollte aul3er vielleicht der "neuen s-Schreibung”, an der man
festhalten kdnne, dasiein sich schliissig sei. Bel der ss-Schreibung geht es aber gar nicht um
richtig oder falsch, sondern um gut oder schlecht. Nicht weniger als finf Argumente sprechen
gegen eine Beibehaltung. Zunéchst 16st die ss-Regel nichts an irgendeinem Rechtschreib-
problem, sie berdhrt vor allem nicht die haufigste Schwierigkeit: die Unterscheidung von
"das' und "dal3". Im Gegentelil ist "dal’" wegen der pragnanten Gestalt des Schluf3buchstabens
leichter von "das" zu unterscheiden a's das auch ergonomisch ungiinstige "dass'. Aul3erdem
ist die ss-Schreibung eindeutig fehlertrachtiger al's die bisherige Regelung, auch bei Schreib-
anfangern, wie Professor Harald Marx nachgewiesen hat. Warum ist das so? Vor allem wohl,
weil die bisherige Regel ("ssam Schluf3 bringt Verdruf3') sehr viel einfacher ist als die Frage
nach der Vokallange. Aus diesem Grund wére es fir die Schiler auch ganz einfach, in Schul-
blchern das Reform-ssin das klassische "3" zurtickzuverwandeln, wahrend es viel schwieri-
ger ist zu entscheiden, wo laut Rechtschreibreform ein "(3" in "ss" verandert werden soll. Das
dritte Argument ist das finanzielle: Bei jeder Anderung der Rechtschreibreform miissen die
Worterbiicher sofort und die Schulbticher nach und nach angepalt werden, ob man nun 10,
20, 90 Prozent oder 100 Prozent der Neuregelung andert. Was aber ist mit den anderen
Buchern? Wenn alles aul3er der ss-Regel gedndert wirde, kdmen auch die literarischen Ver-
lage ab 2005 unter permanenten Druck, ihre Bucher fur viel Geld der ss-Schreibung anzu-
passen. Viertens bliebe - und das wére das Schlimmste - das entscheidende Druckmittel der
Rechtschreibreform erhalten. Wie viele Sekretérinnen, wie viele Beamte und wie viele
Schilerinnen und Schiiler wurden in den letzten Jahren schon wegen dieser Lacherlichkeit
von oben gepiesackt! Fir vielewar und ist dieses"ss' deshalb das einzige, was sie von der
Rechtschreibreform Glbernommen haben, esist der Gefderhut, den man grtif3en mufite und
muf3, um ungeschoren davonzukommen. Soll man ausgerechnet dieses Wahrzeichen einer
total mifglickten Reform stehen lassen? Das wére so, wie wenn ich einem Dieb, der mir
meinen Schmuck gestohlen hat und der ausnahmsweise festgenommen wird, einen Teil der
Beute lief3e. Nur wenn nichts von dieser unseligen "Reform” bleibt, kénnen wir sie nach
jahrelangen Verwirrungen und Streitereien und vaéllig sinnlosen Unkosten endlich vergessen
wie eine Uberstandene Krankheit. Und nur dann sind - finftens - die Millionen von Biichern
in unseren Bicherschranken und in den Bibliotheken nicht auf einen Schlag altmodisch,
"Uberholt" oder gar fehlerhaft.
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