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Wenn es noch eines Bewei ses bedurft hétte, wie ausweglos alle Versuche sind, die Recht-
schreibreform vor dem kompletten Scheitern zu bewahren, so hat sie der gestrige Tag ge-
bracht. Die Deutsche Akademie fir Sprache und Dichtung, deren Rat von den deutschen
Kultusministern in Sachen Orthographie bisher konsequent mif3achtet worden ist, hat in gleich
zwei parallelen Erklarungen das Projekt fur mif3lungen erklart. Die eineist von 37 prominen-
ten Mitgliedern unterzeichnet, unter ihnen die wichtigsten deutschen Schriftsteller, die zwelte
von Peter Eisenberg, dem namhaften Potsdamer Linguisten.

Waéhrend die Schriftsteller ohne Wenn und Aber zur klassischen deutschen Orthographie und
damit zur Einheit der deutschen Schriftsprache zurtick wollen, pl&diert Eisenberg fur einen
letzten Kompromi3. Der Pferdefuld dabei: Kein Kompromif3 hat bisher [anger als ein Jahr
gehalten. Jedwede Neuerung mufdte sich weitere Neuerungen, jede Regel Unterregeln und
jede Unterregel die Erganzung durch Unter-Unterregeln gefallen lassen, ohne dal3 ein Ende
abzusehenist.

Allzu spét haben die Kultusminister eingesehen, dal3 mit der Mannheimer Zwischenstaat-
lichen Rechtschreibkommission eine verniinftige L 6sung offenbar nicht mehr zu erzielen ist
und angekindigt, sie durch einen neuen "Rat fir deutsche Rechtschreibung” zu ersetzen. Er
soll weitere Neuerungen vorschlagen. Inzwischen aber soll die Reform bereits ab Sommer
2005 "verbindlich" werden. In dieser chaotischen Situation sollen Schulkinder deutsche
Rechtschreibung beherrschen lernen.

Auch Peter Eisenberg ist Uberzeugt, dal3 nur allein die klassische deutsche Rechtschreibung
allen Reformprojekten Uberlegen ist - sogar dem von ihm selbst vorgeschlagenen Kompro-
mif3. Gibt es ein stérkeres Argument, zur bewahrten "aten" Rechtschreibung dann doch gleich
ganz zurtickzukehren?
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