Zur Revision der Neuregelungseit Juni 2004

von Theodor Ickler

Im Juni 2004 beschl ossen die Kultusminister, den vierten Bericht der Zwischenstaatlichen Kom-
mission mit ei nigen Anderungen und Erganzungen anzunehmen. Der volle Umfang dieser ersten
amtlichen Revision (nach mehreren inoffiziellen, durch Absprachen mit Duden und Bertel smann
in die Worterblcher eingefihrten) war zunéchst nur aus dem Ende August 2004 erschienenen
neuen Duden abzulesen oder doch zu erahnen denn eskam noch zu einigen Uberraschungen. Die
Neufassung der amtlichen Regeln samt neuem Woérterverzei chnis erschien Ende November auf
der Internet-Seite der Kommission, erst im Februar 2005 erschien die Buchfassung (Verlag Gun-
ter Narr). Den Kultusministern hat sie, wie der General sekretér der KMK bestétigt, nicht noch
einmal zur Billigung vorgelegen. Wie die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Me-
dien am 17.12.2004 brieflich mitteilen lief3, soll die revidierte Fassung wiederum im Bundes-
anzeiger veroffentlicht werden, was jedoch angesichts der bevorstenenden Anderungen durch
denneuen " Rat fUr deutsche Rechtschreibung" fraglich scheint.

Uber Inhalt und Reichweite der jiingsten Revision bestehen in der interessierten Offentlichkeit
kaum zutreffende Vorstellungen, was bei der zurtickhaltenden Informationspolitik der Reformer
auch nicht verwundert.

Diestérksten Eingriffe gibt esnaturgemal3bei der Getrennt- und Zusammenschreibung.

Neu eingefuhrt ist der Begriff des Verbzusatzes, auf dessen Unentbehrlichkeit die Kritiker der
Reform von Anfang an hingewiesen haben.

Der besondersproblematische Paragraph 34 ist weitgehend neu gefal’t. DieListeder Verbzusétze
ist um mehr alsein Dutzend Elemente erweitert und zugleich getffnet worden, so dal3siejetzt nur
noch al's tiberdimensi onierte Bel spiel sammlung anzusehen ist. Damit werden Tausende von Zu-
sammenschrei bungen wieder moglich, dieseit 1996 untersagt waren: dar unter schieben usw.

Wiesich bereitsim vierten Bericht der Zwischenstaatlichen Kommission abzeichnete, werdenin
die Regeln zur Getrennt- und Zusammenschreibung die Kriterien der Betonung und der Bedeu-
tung eingefhrt, von denen die gesamte Neuregel ung el gentlich nichts wissen wollte. Nach lan-
gem Widerstand gibt sienun den Kritikern und dem normal en Sprachgef uihl recht.

Die Reformkommission scheint sich alerdings der Tragwelite dieser Zugestandnisse ebenso-
wenig bewul3t zu seinwiedie Dudenredaktion.

Ein Hauptproblem der Neuregelung war von Anfang an die Unterscheidung von Verbzusatz und
adverbialer Erweiterung. Die Neuregelung von 1996 stellte bekanntlich Verbzusatzkonstruktio-
nen wie tbrigbleiben, fertigstellen oder heiligsprechen mit den ganzlich anders gebauten adver-
bialen Erweiterungen freundlich grufen, grundlich sdubern usw. gleich und unterwarf sie der
vollig aus der Luft gegriffenen Regel, wonach Verbindungen mit Adjektiven auf -ig, -lich oder -
Isch getrennt zu schreiben seien: heilig sprechen usw. - Eine zweite Regel besagte, dal? Getrennt-
schreibung eintrete, wenn der adjektivische erste Bestandteil steigerbar oder erweiterbar ist.
(Diese Regel widerspricht grofRenteilsder vorigen, daheilig usw. in solchen Verbindungen gera-
denicht steigerbar oder erweiterbar sind.)

Dieses unbefriedigende Ergebnis filhrte schon 1997 dazu, dal die Kommission Anderungen fiir
"unumganglich notwendig" hielt. Siewurdenjedoch von der KMK untersagt.



Inder Neubearbeitung wird nun endlich festgehal ten:

"Partikeln (Prépositionen, Adverbien), Adjektive oder Substantive kbnnen als Verbzusatz mit
Verben trennbare Zusammensetzungen bilden. [ ...] Der Verbzusatz trégt den Hauptakzent.” [8
34] "Kennzeichnend fir den Gebrauch als Adverbial ist, dass es nicht den Hauptakzent tragt
und zwischen Adverbial und Verb weitere Satzbestandteil e stehen konnen.” [§ 34 (1) E1]

Auch nach diesen Kriterien, die beide aus der Reformkritik tbernommen wurden, ist die Ge-
trenntschreibung bei fertigstellen usw. nicht gerechtfertigt, sie bleibt eine Ausnahmeregel.
Dasselbe gilt aber auch fur anders gebaute Verbzusétze. Das amtliche Worterverzeichnisund der
neue Duden sehen ausdriicklich vor, daf3lahmlegen getrennt geschrieben wird. Der Zusatz lahm
tragt den Hauptakzent und ist nicht durch weitere Satzbestandteile vom Verb zu trennen. Aul3er-
dem ist er aber auch nicht steiger- oder erweiterbar, denn in Wendungen wie vollig lahmlegen
woran die Reformer gedacht haben mdgen bezieht sich die Intensivierung auf den gesamten
Komplex. Man kann nicht fragen: "Wie hat er den Verkehr gelegt? Lahm.” Und schon gar nicht:
"Wielahm hat er den Verkehr gelegt?’

Folglich spricht hier und in zahllosen @nlichen Fallen alles fur die bisher Gbliche Zusammen-
schreibung. Sieware sogar Uber den Duden von 1991 hinausnoch auszuweiten, um der tatséchli-
chen Sprachpraxisgerecht zu werden: ernstnehmen usw.

Die Semantik wirdinder folgenden neuen Regel herangezogen:

"Bei Verbindungen aus Einzelwort und adjektivisch gebrauchtem Partizip ist neben der Ge-
trenntschreibung nach § 36 E1(1) auch Zusammenschreibung mdglich, wenn die Verbindung
der beiden Worter alsEinheit aufgefasst werden soll." [E2(2)]

Daraus ergeben sich die herkémmlichen Zusammensetzungen ratsuchend, alleinerziehend,
ernstgemeint usw. Diese drel werden als Bei spieleangefihrt, dasWorterverzeichnisenthalt rund
90 weitere, und im neuen Duden sind tiber 400 Bei spiele wiedergewonnener Zusammenschrei -
bung enthalten. Tausende von weiteren lassen sich nach demsel ben Muster bilden.

Damit wird die Grundregel gemal3 8 36, wonach partizipal e Verbindungen ebenso getrennt ge-
schrieben werden wie das zugrunde liegende Verb, praktisch aufgehoben. Die Neufassung fallt
aber immer noch hinter den alten Duden zuriick; sie ist insofern unhaltbar, als sie die syntakti-
schen Bedingungen, unter denen Getrennt- bzw. Zusammenschreibung angebracht sind, nicht
spezifiziert. Im vierten Bericht war immerhin schon erkannt worden, dai pradikative Verwen-
dung des verbal konstruierten partizipialen Gefliges nicht zul&ssig ist: *Seist allein erziehend.
*Der Plan ist viel versprechend. Diese Einsicht ist inzwischen wieder abhanden gekommen.
Stattdessen findet man den Hinwels auf "adjektivischen" Gebrauch des Partizips, woraus im
Worterverzeichnis schlicht der adjektivische Gebrauch des gesamten Gefuiges wird, ebenso im
neuen Duden. Dasist verwirrend. Und warum darf man schwer verletzt wieder zusammenschrei-
ben, wenn das Partizip "adjektivisch gebraucht” ist, schwer krank aber nicht, obwohl hier ein
genuines Adjektiv vorliegt? Ebenso: allgemeinbildend ist wieder zuldssig, allgemeingultig aber
nicht. Auch dieser Widerspruch mui3 beseitigt werden., ganz zu schweigen von der Paradoxie,
da3 die Substantivierung dann fakultativ doch wieder zusammengeschrieben wird: der
Schwerkranke.

Auf Anfrageteilteder Generalsekretar der KMK, Prof. Dr. Erich Thies, am 10.1.2005 mit,
daf? eszu den Aufgaben desneuen " Ratesflr deutsche Rechtschreibung” gehdren werde,
den SinndesBegriffs"” adjektivisch" in der neuformulierten Regel und im Worter ver zeich-
niszu klaren.



Im neuen amtlichen Warterverzeichnis, aber noch nicht im neuen Duden steht auch das wieder-
hergestellte zurickgewesen. Damit wére die Zusammenschreibung auch mit Formen von sein
wieder zuléssig, entgegen 8§ 34, wo esimmer noch hei(3t: "Verbindungen mit sein gelten nicht al's
Zusammensetzung. Dementsprechend schreibt man stetsgetrennt.”

Uberraschend, aber im Grunde konsequent (bei aller Inkonsequenz) ist die Wiederzulassung von
radfahrend, das ebenfalls noch nicht im neuen Duden steht. An der angeblichen Widersinnigkeit
dieser Schreibung hatte sich jaseinerzeit die Dudenkritik entztindet und die ganze Rechtschreib-
reform einenihrer meistzitierten Anlassedemonstriert.

Die Wiederzulassung von auswendiggelernt, niedriggehéngt, weniggelesen, kleinlichdenkend
(alleim amtlichen Wérterverzeichnis, aber noch nicht im Duden) hebt das erwéhnte Verbot von
Zusammenschreibung mit Adjektivenauf -ig, -isch und-lich auf.

Auch das ebenso willkurliche Verbot von Zusammensetzungen mit Wértern auf -einander und -
wartsist aufgehoben: auseinanderlaufend, vorwartsblickend (amtl. Verzeichnis, zahlreicheweli -
tereim neuen Duden).

Die neue Einsicht ist aber noch nicht zu Ende gedacht. Wenn kennengelernt, sitzengeblieben,
auseinander|aufend, vorwartsblickend, radfahrend und zufriedenstellend wieder zulassig sind,
mul3 dassel be auch fir kennenlernen, sitzenbleiben, ausei nander setzen, abwartsgehen, radfah-
ren und zufriedenstellen gelten, wie es ja teilweise bereits im ersten Bericht der Kommission
Ende 1997 vorgesehen war. Dasselbe gilt fur partizipiales Erstglied: verlorengegangen ist auch
laut Worterverzeichnis wieder zuldssig; das sollte wohl auch fir das Verb verlorengehen gelten.
Alles andere wére weder Schiilern noch gar Erwachsenen plausibel zu machen. Auf dieser Linie
bleibt noch sehr viel zutun.

Insgesamt mul3 man feststellen, dal3 die Neuregelung der Getrennt- und Zusammenschreibung
nur noch ein Trimmerhaufenist, in dem nichtsmehr zusammenpal3t.

Neben die grammatisch falsche Neuschreibung Leid tun tritt als neue Variante leidtun; nur das
bisher Ublicheleid tunist nicht mehr zul&ssig. Das entspricht der Maxime des zweiten Berichts,
"lediglich as Zugestandnis an das Hergebrachte, Altgewohnte zu verstehende Schreibungen
nicht zuzulassen”.

Diereformierte Kommasetzung | auft grof3enteils auf WeglalRbarkeit von Kommas hinaus. Dem
wird zwar durch Ratschlége zur Vermeidung von Mif3verstéandnissen wieder entgegengewirkt,
aber man fragt sich, welchen Sinn eine Neuregelung hat, die folgenden Satz alsimmerhin zul &s-
sigermoglicht:

Er geht umdasHauszufinden zur Polizei. (NeuesBeispiel unter 8§ 76)

Adverbiale Infinitivsatze sollten grundsétzlich mit Kommas abgegrenzt werden, damit solche
Torheitengar nicht erst entstehen.

Redaktionelle Fehler: Unter § 57 wird das Beispielwort In-Kraft-Treten weiterhin mit Binde-
strichen geschrieben, obwohl diesin der Neufassung von 8 43 ausdrticklich ausgeschlossen wird
und auch der vierte Bericht diesen Fall ausfihrlich dargelegt hat. Die Beispiele sind teillweise
(aber nichtin 88 84 und 86) von DM auf Euro umgestelt.



DasWorterverzeichnis

Im Worterverzeichnisfehlenjetzt die Sternchen, diebisher auf reformbedingte Neuschreibungen
hinwiesen. Der entsprechende Hinweisin den Vorbemerkungen ist gestrichen. Daher ist esnicht
mehr soleicht, dieZahl der Neuschreibungen festzustellen.

Etwa 90mal wird die Zusammenschreibung von Kompositamit prapositionalem K ern ausdrtick-
lichwieder zugel assen unter Hinweisauf den " adj ektivischen" Charakter (s.0.).

DieUnterscheidung von Haupt- und Nebenvariantenist aufgegeben.

DasWorterverzeichnisenthalt den Eintrag
"achtfach § 36(2), 8fach § 41 E, 8-fach § 40(3); das Achtfache, das 8fache, das 8-Fache, um das
Achtfache[grofRer] 857(1)"

DieBindestrichschreibungist neu, die Herleitung aus 8 40(3) ist unzutreffend, daessich nicht um
eine Zusammensetzung, sondern um eine Ableitung handelt. Die Reformer haben hier im Gefol-
ge des vierten Berichts einen neuen Ausnahmetatbestand geschaffen. Der neue Duden extrapo-
liert mit Recht eineneue Unterregel, dienur fir dieseseine Element gilt:

"K 30 3. Der Wortbestandteil »-fach« kann mit oder ohne Bindestrich an die Ziffer angehangt
werden.

— 8fach oder 8-fach, 8,5fach oder 8,5-fach

Bei Substantivierungenist nach dem Bindestrich grof3zuschrei ben.

— das8facheoder 8-Fache(aber: die8facheoder 8-facheMenge)"”

Esist nicht einzusehen, warum derselbe Bindestrich nicht z. B. auch bei 80-er usw. stehen und
warum er bei 8-mal nicht ebenfallsfakultativ sein soll. Laut Erérterung imvierten Bericht "ist der
Wortbestandteil <fach> einer Grauzone zwischen unsel bststéandi gem Grundmorphem und Suffix
zuzuordnen." Dasselbelief3e sich aber auch von-jahrig, -&ugig und vielen anderen Bestandteilen

sagen.

In den exklusiven Beratungsgesprachen zwischen der Kommission und den beiden fuhrenden
Worterbuchredaktionen war vereinbart worden, dal3 neben der Mal3 auch die stiddeutsche Mass
zulassig sein sollte; im Duden 2000 taucht sie zum erstenmal auf. Das neue Worterverzeichnis
weil3 nichts davon. Statt dessen filhrt es den Spass ein, als Gsterreichische Variante, die zwar im
OWB (und bei Bertelsmann) bereits verzeichnet, durch die Neuregel ung aber nicht gedeckt war
und auchin den Berichten der Kommission nicht diskutiertist.

Diekorrekte Schreibweise von Hohe(r)priester, Hohe(s)lied ist nicht mehr feststellbar, weil der
Eintrag aus dem Worterverzei chnis gestrichen wurde. Zuletzt war dieses Problem im dritten Be-
richt der Kommission erdrtert worden, aber nicht mehr im vierten Bericht. Langeweile fehlt
welterhin, weshalb die Worterblicher bis heute zu verschiedenen Angaben kommen (Duden: aus
langer Weile; Bertel smann: aus Langerweile usw.). Wir werden nie erfahren, welche L dsung der
inzwischen aufgel 6sten K ommission vorschwebte.

(Stand: 26. M&rz 2005)



